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Baggrundsnotat 
Evaluering af Kulturens Analyseinstitut. 
Kommenteret udgave
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Baggrund:  
Status for instituttets udvikling
Kulturens Analyseinstitut havde første arbejdsdag 1. januar 2023. På det tidspunkt var 
der en enkelt ansat; direktør Esben Danielsen. Siden er instituttet vokset og udviklingen 
har taget fart. 

Sammenligner man Instituttets udvikling med den klassiske PLC-model for virksomheds- 
og produktudviklings cyklus (herunder i Jenn Woodhull-Smiths udgave) giver det et fint 
billede på, hvor i sin livsfase, Instituttet befinder sig i dag. Efter en opstartsperiode med 
ansættelser, udvikling af organisationen, samtaler med sektoren, søsættelse af de første 
analyseprojekter, er vi nået et pænt stykke videre til udgangen af lanceringsfasen. Vi mær-
ker en gradvist stigende efterspørgsel og en organisation, der tager form. Vi har testet for-
mater og produkter, og vi er en fase, hvor vi så småt kan indsamle erfaringer og tilpasse 
os respons fra omverden. 

Kilde: Introduction to Entrepreneurship, Jenn Woodhull-Smith 2024
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Det er klart, at Kulturens Analyseinstitut opererer under andre vilkår end en kommerciel 
virksomhed. Vi er ikke sat i verden for at sælge noget, men vi skal dog opleves som en 
attraktiv samarbejdspartner og en troværdig leverandør af viden. Vi har også en lovgiv-
ning og en udviklingsaftale, vi skal følge. Det giver både nogle muligheder og nogle ben-
spænd i forhold til, hvad vi vil, hvad vi må – og hvad sektoren efterspørger. Alligevel giver 
det god mening at evaluere instituttets indsats for at kunne tilpasse sig efterspørgslen så 
godt som muligt. 

Baggrund for  
den eksterne evaluering
Det har været vores ønske at finde ud af, om instituttet er på rette vej. Følger vi kurven for 
en start up? Hvad kan vi rette til, forbedre og udvikle? Hvilke muligheder har vi – og hvilke 
vilkår, må vi leve med? Vi ved, at forventningerne har været høje – og nok også en smule 
urealistiske for en opstartsorganisation. Derfor er vi klar over, at en evaluering på et tidligt 
tidspunkt vil pege på ømme tæer.

Men det er ikke desto mindre vigtigt for os ikke at sidde på hænderne, hvis vi allerede nu 
kan rette op på fejl eller misforståelser. Vi vil derfor gerne have svar på følgende:

•	 Er vores samarbejdspartnere tilfredse med samarbejdet – er der styr på processerne?
•	 Er de tilfredse med analysearbejdet – skaber det værdi?

Hen over sommeren har ekstern evaluator Lene Bak derfor gennemført 30 interviews med 
samarbejdspartnere og kunder, der har været involveret direkte eller indirekte i det analy-
searbejde, vi har gennemført primært i perioden januar 2023-december 2024.  Alle inter-
views er anonyme.

Den komplette evaluering indeholder bl.a. metodegennemgang; gennemgang af den lov-
givning, instituttet opererer under; gennemgang af udvalgte konkrete analyser, som insti-
tuttet har gennemført samt instituttets målgrupper. Konklusionerne bæres af en grundig 
analyse af 30 gennemførte interviews med kunder og samarbejdspartneres erfaringer med 
og vurderinger af instituttet. 

Dette notat indeholder et uddrag af evalueringen, hvor vi fokuserer på konklusioner og 
anbefalinger. Uddraget er aftalt med og godkendt af Lene Bak. 
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Instituttets kommentarer til 
anbefalinger og konklusioner 
Vi er glade for den evaluering, Lene Bak for stået i spidsen for. Den indeholder som ventet 
både ros og ris, og sådan skal det være. Kulturens Analyseinstitut ligger i sin natur i et spæn-
dingsfelt mellem mange interesser, og der er mange meninger om, hvad vi skal og ikke skal. 
Her må vi først og fremmest lade lovgivningen og udviklingsaftalen med Kulturministeriet 
sætte retningen, selv om det kan skuffe nogen i vores omverden.

Samtlige respondenter finder instituttet relevant og har et ønske om, at Kulturens 
Analyseinstitut fortsætter sit arbejde. Det er den vigtigste konklusion for os. 

Resten vil naturligt blive overvejet, justeret og forbedret i takt med at organisationen modnes.
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Kulturens 
Analyseinstitut 
Ekstern evaluering
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Indledning og metode 
Kulturens Analyseinstitut (herefter instituttet) har til formål at skabe og formidle viden om kunst og 
kulturs betydning i samfundet. Instituttet er etableret pr. 1.1. 2023 og har således ved måletidspunktet 
(juni 2025) fungeret i 2½ år. 

Det er etableret som en selvejende og uafhængig institution under Kulturministeriet, med selvstændig 
bestyrelse, et sekretariat med 14,5 årsværk og med fysisk placering i Roskilde. 

Instituttet er finansieret gennem Finansloven med 4,0 mio. kr. i 2022 og 8,0 mio. kr. årligt i de følgende 
tre år, 2023-2025. Herudover kan instituttet lave rekvirerede og eksternt finansierede opgaver, såfremt 
det falder inden for formålet. 

Der har fra starten været store og mange forskelligrettede ønsker og ambitioner blandt kulturlivets 
aktører i forhold til instituttet, og hvad det skal levere. I denne første fase har instituttet således 
skullet etablere sig med kontorfaciliteter og ansættelser, søge at skabe synlighed og hurtigst muligt 
levere på analyser. 

For at skabe overblik og dokumentation, og til brug for strategilægning i den følgende fase, har insti-
tuttet ønsket en ekstern evaluering. Det er den nærværende; den er udarbejdet af undertegnede, Lene 
Bak, som den gennemgående evaluator. Herudover har en juniorkonsulent bidraget med praktiske og 
administrative opgaver. Dataindsamling og analyser er gennemført i perioden juni-august 2025. 

Evalueringen er kvalitativ. Den bygger på analyser af rammedokumenter, gennemlæsning af samtlige 
instituttets analyserapporter, fokusgruppeinterview og individuelle interviews.  

Rammedokumenterne er leveret af instituttet på vores forespørgsel. Analyser og andre produkter er 
tilgået fra instituttets hjemmeside. Evalueringen har primært fokus på de aktuelt gennemførte analyser, 
og ikke i de igangværende. 

Indledningsvist blev der afholdt et fokusgruppeinterview med repræsentanter for instituttets ledelse, 
bestyrelse og rådgivende panel med det formål at fokusere rammesætningen af evalueringen. Derpå 
gennemførte vi 30 interviews med brugere og samarbejdspartnere. Disse blev valgt af evaluator ud fra 
en bruttoliste på i alt 60 aktører, leveret af instituttet. Interviewene blev gennemført som semistruktu-
rerede dybdeinterviews og med skriftlige referater. Referaterne har alene været til brug for evaluator. 

Uddrag af ekstern analyse
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Fokus i evalueringen er på de aktører, som instituttet har været aktivt i samarbejde og dialogprocesser 
med. Der er således ikke tale om en bredere kendskabsanalyse.

I 2024 blev en ny enhed, Center for Grøn Bæredygtighed i Kulturlivet, indlejret i instituttet med en finans-
lovbevilling på 1,5 mio. kr. årligt i to år. Centrets indsats og arbejde er ikke en del af denne evaluering.

Evalueringen har to undersøgelsesspørgsmål:

1. Værdiskabelse
I hvilket omfang har instituttets analyser og indsats medvirket til at skabe brugbare resultater og effekt?

2. Samarbejde og processer
Hvordan opleves og vurderes analyseprocesserne og samarbejdet med instituttet? Hvordan opleves 
instituttets rollevaretagelse? 

Evalueringen indledes med et kortfattet resumé.

Målgruppen for denne evaluering er især instituttet selv.
 
Tak til alle, der har bidraget med data og refleksioner! 

Lene Bak, september 2025 
Chefkonsulent og evaluator
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Resume af anbefalinger  
og konklusioner 
I det følgende fremsættes evaluators seks hovedanbefalinger, underbygget af vores delkonklusioner.
 

1. Instituttet skal videreføres
Vi anbefaler, at instituttet videreføres. Behovet for en analyseinstitution på kulturområdet er 
tydeligt. Alle adspurgte betoner vigtigheden og relevansen heraf. 

Instituttet har formået at markere sig og er blevet en synlig aktør i kulturfeltet. Der er på 
meget kort tid skabt en række analysemæssige resultater, hvilke vurderes værdifulde især af 
de aktører, som har været involveret i samarbejder. 

Der har været et særdeles højt produktionsniveau, og instituttet har skullet ”asfaltere mens 
man kørte”. Det har instituttet gjort godt. I den kommende fase er der behov for en strategi- 
og styringsmæssig konsolidering.

2. Instituttet skal opprioritere tværgående analyser 
Vi anbefaler, at instituttet i højere grad prioriterer tværgående analyser – både på tværs af 
kulturbrancher og på tværs af sektorer, altså kultursektoren i samspil med andre relevante 
sektorer.

En del af analyserne lever ikke op til de strategiske rammer. Skal instituttet leve op til mål og 
mission statement – om at levere brugbar viden om kulturens betydning i samfundet og være 
samlingspunkt for tværgående analyser – skal der fremadrettet ske en mere præcis priorite-
ring. Den konkrete prioritering af analysetemaer virker endvidere ikke transparent.

3. Den nuværende strategi skal udvikles og konkretiseres
Vi anbefaler, at der sker en opkvalificering og konkretisering af instituttets strategi - med 
mere tydelig retning og strategiske prioriteringer, en mere konsistent beskrivelse af målgrup-
per og et bedre grundlag for transparente prioriteringer af analyseopgaver. 

Strategiudviklingen ser vi som bestyrelsens og ledelsens fremmeste opgave i den kom-
mende fase.
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4. Instituttets porteføljestyring skal styrkes
Vi anbefaler, at instituttets samlede porteføljestyring professionaliseres. 

Processtyring og metode er nøgleudfordringer i instituttet. Her er behov for en mere struk-
tureret tilgang til analyseopgaverne, sammen med en kompetencemæssig styrkelse af 
analysefaglighed og -metode.
 
Vi ser også et behov for en intern organisatorisk konsolidering. I takt med at instituttet er 
vokset både på markedet og internt, vil en justering af arbejdsdelingen være hensigtsmæssig. 
Ledelsen skal i højere grad sikre porteføljestyring og organisation, mens de enkelte analyse-
projektledere skal have mere ansvar og direkte kommunikation med samarbejdspartnere og 
kulturliv/omverden. 

5. Instituttets kompetenceprofil kan udvikles 
Vi anbefaler, at instituttet udvikler sin kompetenceprofil, og herved styrker mulighederne for 
det tværsektorielle analysefokus. 

Der er i overvejende grad humanistiske og sociologisk orienterede kompetencer og erfaringer 
i instituttet. Analyseporteføljen spejler dette. For at skabe regulær tværfaglighed og styrke 
analyser både i dybdegående kvalitative analyser og i forhold til økonomiske faktorer, skal der 
tilføres eller involveres andre kompetencer og erfaringsbaser.

Det kan ske gennem øget samarbejde med andre vidensinstitutioner og -virksomheder, og/
eller ved ansættelse af nye typer af kompetencer og analysebaggrunde (antagelig inden for 
det samme driftsbudget).

6. Rolle og selvforståelse som analyseinstitut skal skærpes
Vi anbefaler, at instituttet bevæger sig yderligere i retning af at være et analyseinstitut snarere 
end en kulturinstitution.

Instituttet spejler i for høj grad kulturlivet. Det skal fremadrettet signalere og tage rollen som 
uvildigt analyseinstitut på sig. Det skal se sig selv og agere som ekspert og retningsgiver, og 
det skal gå fra mange kortlægninger og beskrivende produkter til mere selvstændige analyser 
og direkte brugbare anbefalinger på strategisk og operationelt niveau. 

Det er naturligvis altid vigtigt med dialog i en analyseproces. Men for meget proces og sam-
skabelse ser ud til at udfordre instituttets uvildighed og dets legitimitet som analyseinstitut i 
kulturlivet. Det vurderes som et væsentligt opmærksomhedspunkt både i den aktuelle praksis 
og i den kommende strategi.
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Evaluators sammenfattende analyse af indsats og leverancer
Det er evaluators vurdering, at instituttet har været meget aktivt i sin første periode, både med egne 
analyser og analysesamarbejder samt med processer, kontakt- og netværksarbejde. 

Evalueringen viser samtidig, at der savnes gennemsigtighed med hensyn til, hvordan prioriteringer og 
udvælgelse af indsatser og konkrete analysetemaer har fundet sted. Den kortfattede strategi giver 
ikke grundlaget for transparens om prioriteringer, og det samme gælder de definerede kriterier for 
valg af opgaver. De er for brede til at kunne bruges som prioriteringsgrundlag. Samlet set kan dette 
give grundlag for uhensigtsmæssig spekulation i kulturliv og omverden, hvilket evaluators datamate-
riale viser, at det gør. 

Allerede i den strategiske interessentanalyse, som instituttet indledningsvist fik udarbejdet, blev det 
anbefalet, at instituttet fastlagde en klar strategisk retning og et skarpt fokus for at kunne ”håndtere de 
meget brede forventninger i omverdenen gennem klare valg af fokus, tilgang og måde at arbejde på.” 
Det er vores vurdering, at dette endnu ikke er sket i fornødent omfang. Der blev afholdt et strategise-
minar i bestyrelsen i marts 2025, men på baggrund af referater og materiale fra seminaret er det vores 
vurdering, at man her er forblevet på et generelt og ikke-operationalisérbart plan. 

Vi anbefaler, at instituttet for den kommende fase udarbejder en mere konkret strategi med et ind-
holdsmæssigt og metodisk grundlag for prioriteringer og med indsatsområder inden for givne tidspe-
rioder. Herved kan der fremadrettet ske mere tydelige og transparente til- og fravalg og generelt mere 
legitimitet for instituttet. 

Det er samtidig vores erfaring som evaluator gennem mange år, at en nyetableret institution efter en 
indledende eksplorativ fase ofte har brug for at gennemføre en større opkvalificering af sin førstege-
nerationsstrategi. 

Instituttet har nu eksisteret i 2½ år af sin første 4-årige aftaleperiode. Det har været særdeles leverings-
dygtigt og har på sin vis prøvet sig frem, ”asfalteret mens man kørte”. Det har instituttet gjort godt. 

Nu går instituttet ind i en ny fase. Her ser vi et behov for en strategi- og styringsmæssig konsolidering, 
der skal være med til at sikre instituttets værdier, transparens og legitimitet i kultursektoren.
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Her er det evaluators vurdering, at en sådan prioritering ikke har relevans i instituttets regi. Det matcher 
ikke formål, opgavemål og instituttets mission statement.

Konkret i forhold til denne opgave gælder desuden, at det er en af de eksternt rekvirerede evalueringer, 
og altså finansieret af kunden. Denne opgavetype kunne løses af et privat analysefirma, og når institut-
tet hjemtager en sådan opgave, skabes der spekulationer i miljøerne om konkurrenceforvridning. Det 
bør overvejes, om eksternt rekvirerede opgaver fremadrettet kan skrives ud af rammedokumentet, helt 
på linje med fx det tilsvarende analyseinstitut i Sverige .

Figur 2.1. Analyseniveauer

7 Kulturanalys.se.

7

Analyseporteføljen består af en kombination af branchespecifikke og tværgående analyser. Holdes de 
op imod instituttets rammedokumenter, kan det være nyttigt at udfolde dem i tre niveauer.  

Inderste ring er et projektniveau, som fx instituttets evaluering af Netværks- og genrespillestedsordnin-
gen under Statens Kunstfond.  

TVÆRGÅENDE NIVEAU

BRANCHE NIVEAU

PROJEKT NIVEAU
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Ifølge instituttet laves der timeregistrering for hver opgave, og honorarer for rekvirerede opgaver er pris-
sat efter et pristjek i den private branche. Videre lyder det fra instituttet, at man fremadrettet ikke ønsker 
at prioritere denne opgavetype, og at man ikke har taget nye, rekvirerede opgaver ind det seneste år.

Ring nr. 2 er et branchespecifikt niveau, som fx Brancheblik: Scenekunst. Her har brancheorganisatio-
nen Dansk Scenekunst taget initiativ og rakt ud til instituttet med henblik på et samarbejde om kort-
lægningen. 

Man kan argumentere for, at det - via brancheorganisationen - er baseret på ”en efterspørgsel i sekto-
ren” (branchen), jf. udvælgelseskriterium 2. Omvendt favner rapporten ikke hele scenekunstbranchen. 
Således er hele ”den frie scenekunst”   ikke inddraget. 

Det er naturligvis et metodisk valg. Men det er grundlæggende problematisk, når man på instituttets 
hjemmeside beskriver rapporten som grundlag for en scenekunstreform. Instituttet har efter udgivel-
sen og en del debat lagt op til at udvide brancheblikket. I foråret 2025 har man således påbegyndt et 
”Fagkig på Scenograferne”. Det er dog også uklart for evaluator, hvordan netop denne prioritering skal 
ses i sammenhæng med feltet som helhed. 

Det skal nævnes, at andre aktører efterfølgende har taget initiativ til at supplere med øvrige relevante 
kortlægninger for scenekunstbranchen inden for det frie felt, fx Udviklingsplatformen for Scenekunst .  
Her har instituttet og Dansk Scenekunst været overordnede sparringspartnere og bistået med teknisk 
opsætning af spørgeskema. 

Yderste ring er et tværgående niveau, som fx Digitaliseringstemaet og Kulturpas-vidensopsamlingen. 
Det er vores vurdering, at det er netop dette niveau, der ræsonnerer med formål og kriterier. Dels ræson-
nerer det med målet om at være samlingspunkt for tværgående analyser (jf. mission statement), dels 
kan det ”bruges på tværs af brancher og sektorer” (jf. de grundlæggende principper) og tappe ind i 
”Aktualitet og store dagsordner” (jf. udvælgelseskriterierne). 

Det er klart det analyseniveau, der bedst besvarer ambitionen om at belyse forhold mellem kunst/kul-
tur og samfund. Det er på dette niveau, der især kan skabes værdi også ud af kultursektoren. Blandt 
informanterne efterspørges netop et øget fokus på det tværgående aspekt, som instituttet ønsker at 
stå for. ”De skal blive bedre til at lave analyser ud af sektoren. De hidtidige analyser er mest inde i 
sektoren, og dermed bliver de let et ekkokammer af kulturen. Det har vi nok af,” som det udtrykkes af 
en ekstern samarbejdspartner.  

Samlet set anbefaler vi, at instituttet forholder sig til disse tre niveauer og de indbyrdes prioriteringer 
i den kommende strategiudvikling.

8 Den frie scenekunst definerer vi som: Individer og kollektiver, der arbejder professionelt med scenekunst og som primært arbejder 
for og med frie scenekunstgrupper, projektstøttede teatre og mindre etablerede teatre. Ofte uden en fast scene eller venue tilknyttet. 
Om UP – Udviklingsplatformen 
9 UP-Kortlægning-af-det-frie-felt-i-scenekunsten.pdf 

8  

9

https://www.udviklingsplatformen.dk/om
https://www.udviklingsplatformen.dk/assets/uploads/UP-Kortl%C3%A6gning-af-det-frie-felt-i-scenekunsten.pdf
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Evaluators sammenfattende analyse af værdiskabelse
Samlet set er det evaluators vurdering, at instituttet har medvirket til at skabe brugbare resultater – 
også inden for en kort tidsperiode. Mere langsigtede effekter er det for tidligt at analysere på. 

Vi anbefaler, på den baggrund, at instituttet videreføres. Evalueringen dokumenterer en positiv opbak-
ning til instituttet, og alle adspurgte understreger relevansen af en uvildig analytisk institution på 
kulturområdet.

Resultaterne ses især inden for breddekulturen. Her giver analyserne mulighed for at bidrage til erfa-
ringsudveksling mellem brancherne, jf. instituttets mission statement. 

Mange af analyserne er imidlertid fortsat branchespecifikke (især scenekunst og musik), hvilket jo 
netop er det, instituttet problematiserer i sit udgangspunkt: ”analyserne er sjældent sammenlignelige 
eller brede nok til at give beslutningstagere kvalificeret viden til at træffe beslutninger, … som kan 
udvikle og fremtidssikre sektoren på tværs.” (mission statement).

Det er her vores vurdering, at instituttets kompetenceprofil i overvejende grad er humanistisk og socio-
logisk orienteret, og at analyseporteføljen reflekterer dette. Analyserne forbliver internt i kultursektoren 
og (i visse opgaver) i spændingsfeltet mellem kultur og civilsamfund. Her har informanterne, som 
belyst ovenfor, en ret markant efterspørgsel efter mere hårde analyser og mere fokus på de store sam-
fundsmæssige dagsordner og tværgående analyser. 

Instituttet beskriver selv, at ”den røde tråd i alt hvad instituttet laver er kulturlivets strukturelle og øko-
nomiske grundvilkår”, (strategiseminaret 2025). Det ser vi ikke i tilstrækkelig grad slå igennem endnu. 

Vi anbefaler, at instituttet fremadrettet prioriterer et tværsektorielt analysefokus væsentligt højere. Og 
at det i samme forbindelse udvider sin kompetencebase med supplerende kompetencer. Det kan ske 
via samarbejder med andre vidensinstitutioner med supplerende basisfagligheder som fx Copenhagen 
Business School, Dronning Mary Center, og/eller fagspecifikke analysefirmaer, hvilket instituttet har 
gjort i et mindre omfang, fx om kreativ byudvikling. . Og det kan ske ved at udvikle på den samlede kom-
petenceprofil på instituttet, og her evt. benytte projektansættelsesrammerne til et sådant supplement.

Ligeledes anbefaler vi, at instituttet opprioriterer inddragelse af internationale/europæiske aspekter 
og samarbejder i udvalgte opgaver. Det er ifølge evaluator en mangelvare i det danske kulturanalyse-
felt, og det vil give instituttet en særlig berettigelse og unik mulighed for værditilførsel hertil.

Formmæssigt anbefaler vi, at instituttet flytter sig fra mange kortlægninger og statusanalyser til mere 
selvstændige, strategiske og dybdegående analyser og med flere anvendelsesorienterede anbefalinger. 
Herved sikres, at man ikke alene samler, men også skaber ny viden til handling (jf. mission statement).

1 Analyse og kortlægning af barrierer og potentialer for kreative bymiljøer i København, Urban Studio, Copenhagen Creative Partnership

1



14

Med hensyn til formater er det vores vurdering, at det fungerer fint med forskellige typer af rappor-
ter, sammenfatninger og andre produkter. Det virker meget tilgængeligt. Omvendt kan formidlingen af 
udgivelser, i takt med at analyseporteføljen øges, styrkes og på hjemmesiden struktureres mere stramt 
og overskueligt.

Således anbefaler vi, at der sker en overordnet redigering af hjemmesiden, og at man mere klart kom-
munikerer sine produkter, indholdsmæssigt og formmæssigt. 

Videre kan instituttet overveje at udvide sin digitale formidling ved at linke til/dele andre aktørers ana-
lyser af relevans for instituttets overordnede temaer.

Evaluators sammenfattende analyse af samarbejde og roller
Vores samlede vurdering er, at der er behov for en mere metodisk og struktureret tilgang til analyseop-
gaver og -processer. Det ser vi som en basal forudsætning for instituttets legitimitet og troværdighed.

Vi anbefaler således, at porteføljestyring og processer bliver professionaliseret, herunder mere klar 
forventningsafstemning til tid, arbejdsdeling mv. 

I forlængelse heraf vurderes det hensigtsmæssigt, at der sker en intern organisatorisk omstrukturering. 
I takt med, at instituttet er vokset både på markedet og internt, er der behov for en ny arbejdsdeling 
og plan for tværgående videndeling. Her foreslås, at ledelsen i højere grad sikrer en klar og konsistent  
porteføljestyring og proceshåndtering, og at de enkelte analyseprojektledere får mere ansvar og direkte 
kommunikation med samarbejdspartnere og kulturliv/omverden, samt at der udarbejdes en plan for 
intern tværfaglig vidensudveksling og samarbejde.

Evaluator ser det som en naturlig udvikling i forhold til, at instituttet i starten af sin levetid har skullet 
beslutte egne procedurer, og at der i starten ikke var medarbejdere at uddelegere til. Nu virker det for 
evaluator hensigtsmæssigt at konsolidere organisatorisk og processuelt. Det er vigtigt af hensyn til 
instituttets troværdighed og gennemslagskraft, og det er vigtigt af hensyn til den interne organisation 
og medarbejdernes trivsel på den lange bane.

Med hensyn til diskussionen om, hvor langt ind i implementering, samskabelse, kapacitetsopbygning 
mv. instituttet skal gå, vil vi på baggrund af data anbefale, at man forbliver solidt på analysebanen. 
Det er afgørende, at instituttet værner om sin uvildighed, fremstår uafhængigt og sikrer sig et legitimt 
råderum - også når det fx skal tale imod konkrete kultursamarbejdspartnere eller imod miljøet. 

Til gengæld kan ambitionerne om i højere grad at bidrage til handling tilvejebringes ved netop at styrke 
de selvstændige analyser og anvendelsesorienterede anbefalinger i de forskellige produkter, jf. evalu-
ators anbefaling i afsnit 4.6. 

Vi anbefaler, at roller og selvforståelse som analyseinstitut bliver skærpet, og at der arbejdes væk fra 
spejling af kulturlivet. Instituttet skal tage rollen som ekspert og retningsgiver på sig, og det skal styre 
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efter at være metodisk og løsningsfokuseret med direkte brugbare anbefalinger og retninger - frem for 
meget proces og samskabelse. 

Endelig anbefaler vi, at instituttet sammen med brancheorganisationerne tager en fokuseret dialog om 
roller og arbejdsdeling. Der er som nævnt meget interessevaretagelse og beskyttelse af egen mission. 
Det er helt forståeligt. Men vi oplever, der er behov for i højere grad at finde hinanden på tværs. Det er 
vigtigt, at organisationerne ikke kannibaliserer på hinanden og kulturlivet – og herved skaber usund 
konkurrence ift. midler, analyser, taletid osv. Organisationerne skal i stedet spille hinanden gode og 
have fokus på kunsten, kulturen og dens værdi – i egen ret og i konstruktivt samspil med andre sektorer. 


