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1. Indledning og metode 
Kulturens Analyseinstitut (herefter instituttet) har til formål at skabe og formidle viden om kunst og 
kulturs betydning i samfundet. Instituttet er etableret pr. 1.1. 2023 og har således ved måletidspunktet 
(juni 2025) fungeret i 2½ år. 

Det er etableret som en selvejende og uafhængig institution under Kulturministeriet, med selvstændig 
bestyrelse, et sekretariat med 14,5 årsværk og med fysisk placering i Roskilde. 

Instituttet er finansieret gennem Finansloven med 4,0 mio. kr. i 2022 og 8,0 mio. kr. årligt i de følgende 
tre år, 2023-2025. Herudover kan instituttet lave rekvirerede og eksternt finansierede opgaver, såfremt 
det falder inden for formålet. 

Der har fra starten været store og mange forskelligrettede ønsker og ambitioner blandt kulturlivets 
aktører i forhold til instituttet, og hvad det skal levere. I denne første fase har instituttet således 
skullet etablere sig med kontorfaciliteter og ansættelser, søge at skabe synlighed og hurtigst muligt 
levere på analyser. 

For at skabe overblik og dokumentation, og til brug for strategilægning i den følgende fase, har insti-
tuttet ønsket en ekstern evaluering. Det er den nærværende; den er udarbejdet af undertegnede, Lene 
Bak, som den gennemgående evaluator. Herudover har en juniorkonsulent bidraget med praktiske og 
administrative opgaver. Dataindsamling og analyser er gennemført i perioden juni-august 2025. 

Evalueringen er kvalitativ. Den bygger på analyser af rammedokumenter, gennemlæsning af samtlige 
instituttets analyserapporter, fokusgruppeinterview og individuelle interviews.  

Rammedokumenterne er leveret af instituttet på vores forespørgsel. Analyser og andre produkter er 
tilgået fra instituttets hjemmeside. Evalueringen har primært fokus på de aktuelt gennemførte analyser, 
og ikke i de igangværende. 

Indledningsvist blev der afholdt et fokusgruppeinterview med repræsentanter for instituttets ledelse, 
bestyrelse og rådgivende panel med det formål at fokusere rammesætningen af evalueringen. Derpå 
gennemførte vi 30 interviews med brugere og samarbejdspartnere. Disse blev valgt af evaluator ud fra 
en bruttoliste på i alt 60 aktører, leveret af instituttet. Interviewene blev gennemført som semistruktu-
rerede dybdeinterviews og med skriftlige referater. Referaterne har alene været til brug for evaluator. 
Der citeres ikke direkte fra samtalerne, men hvor det kan virke konkretiserede, fremgår der udtalelser 
fra informanter med angivelse af informantkategori, opdelt i tre kategorier:

Brugere er de adspurgte aktører, der har været, eller er, i direkte samarbejde med instituttet: Udøvende 
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(via deres fagforbund og kunstnerorganisationer), institutioner, netværk, foreninger, sammenslutnin-
ger, kommuner og regioner.

Interesseorganisationer er de adspurgte branche- og erhvervsorganisationer.

Eksterne samarbejdspartnere er de interviewede eksterne fonde og vidensinstitutioner.
Flere af informanterne repræsenterer mere end en af de tre kategorier. De præsenteres i evalueringen 
som den kategori og den situation, de udtaler sig i forhold til.

Fokus i evalueringen er på de aktører, som instituttet har været aktivt i samarbejde og dialogprocesser 
med. Der er således ikke tale om en bredere kendskabsanalyse.

I 2024 blev en ny enhed, Center for Grøn Bæredygtighed i Kulturlivet, indlejret i instituttet med en finans-
lovbevilling på 1,5 mio. kr. årligt i to år. Centrets indsats og arbejde er ikke en del af denne evaluering.

Evalueringen har to undersøgelsesspørgsmål:

1. Værdiskabelse
I hvilket omfang har instituttets analyser og indsats medvirket til at skabe brugbare resultater og effekt?

2. Samarbejde og processer
Hvordan opleves og vurderes analyseprocesserne og samarbejdet med instituttet? Hvordan opleves 
instituttets rollevaretagelse? 

Indledningsvist præsenteres en grundlæggende indsatsanalyse. Den skal tjene til at skabe et overblik 
over instituttets strategiske mål og rammer og dets indsats i måleperioden. 

Derefter følger analysen af resultater og effekt. Her belyses informanternes vurdering af, i hvilket 
omfang instituttet har bidraget til at skabe værdi i form af brugbare resultater og effekt. Dette måles i 
lyset af, at instituttet kun har eksisteret i 2½ år, hvilket erfaringsmæssigt er meget kort tid til at skabe 
resultater og effekt.

Endelig belyses aktørernes vurderinger af samarbejdet med instituttet samt disses oplevelser af insti-
tuttets rollevaretagelse.

Evalueringen indledes med et kortfattet resumé.

Målgruppen for denne evaluering er især instituttet selv.
 
Tak til alle, der har bidraget med data og refleksioner! 

Lene Bak, september 2025 
Chefkonsulent og evaluator
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2. Resume af anbefalinger 
og konklusioner 
I det følgende fremsættes evaluators seks hovedanbefalinger, underbygget af vores delkonklusioner.
 

1. Instituttet skal videreføres
Vi anbefaler, at instituttet videreføres. Behovet for en analyseinstitution på kulturområdet er 
tydeligt. Alle adspurgte betoner vigtigheden og relevansen heraf. 

Instituttet har formået at markere sig og er blevet en synlig aktør i kulturfeltet. Der er på 
meget kort tid skabt en række analysemæssige resultater, hvilke vurderes værdifulde især af 
de aktører, som har været involveret i samarbejder. 

Der har været et særdeles højt produktionsniveau, og instituttet har skullet ”asfaltere mens 
man kørte”. Det har instituttet gjort godt. I den kommende fase er der behov for en strategi- 
og styringsmæssig konsolidering.

2. Instituttet skal opprioritere tværgående analyser 
Vi anbefaler, at instituttet i højere grad prioriterer tværgående analyser – både på tværs af 
kulturbrancher og på tværs af sektorer, altså kultursektoren i samspil med andre relevante 
sektorer.

En del af analyserne lever ikke op til de strategiske rammer. Skal instituttet leve op til mål og 
mission statement – om at levere brugbar viden om kulturens betydning i samfundet og være 
samlingspunkt for tværgående analyser – skal der fremadrettet ske en mere præcis priorite-
ring. Den konkrete prioritering af analysetemaer virker endvidere ikke transparent.

3. Den nuværende strategi skal udvikles og konkretiseres
Vi anbefaler, at der sker en opkvalificering og konkretisering af instituttets strategi - med 
mere tydelig retning og strategiske prioriteringer, en mere konsistent beskrivelse af målgrup-
per og et bedre grundlag for transparente prioriteringer af analyseopgaver. 

Strategiudviklingen ser vi som bestyrelsens og ledelsens fremmeste opgave i den kom-
mende fase.
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4. Instituttets porteføljestyring skal styrkes
Vi anbefaler, at instituttets samlede porteføljestyring professionaliseres. 

Processtyring og metode er nøgleudfordringer i instituttet. Her er behov for en mere struk-
tureret tilgang til analyseopgaverne, sammen med en kompetencemæssig styrkelse af 
analysefaglighed og -metode.
 
Vi ser også et behov for en intern organisatorisk konsolidering. I takt med at instituttet er 
vokset både på markedet og internt, vil en justering af arbejdsdelingen være hensigtsmæssig. 
Ledelsen skal i højere grad sikre porteføljestyring og organisation, mens de enkelte analyse-
projektledere skal have mere ansvar og direkte kommunikation med samarbejdspartnere og 
kulturliv/omverden. 

5. Instituttets kompetenceprofil kan udvikles 
Vi anbefaler, at instituttet udvikler sin kompetenceprofil, og herved styrker mulighederne for 
det tværsektorielle analysefokus. 

Der er i overvejende grad humanistiske og sociologisk orienterede kompetencer og erfaringer 
i instituttet. Analyseporteføljen spejler dette. For at skabe regulær tværfaglighed og styrke 
analyser både i dybdegående kvalitative analyser og i forhold til økonomiske faktorer, skal der 
tilføres eller involveres andre kompetencer og erfaringsbaser.

Det kan ske gennem øget samarbejde med andre vidensinstitutioner og -virksomheder, og/
eller ved ansættelse af nye typer af kompetencer og analysebaggrunde (antagelig inden for 
det samme driftsbudget).

6. Rolle og selvforståelse som analyseinstitut skal skærpes
Vi anbefaler, at instituttet bevæger sig yderligere i retning af at være et analyseinstitut snarere 
end en kulturinstitution.

Instituttet spejler i for høj grad kulturlivet. Det skal fremadrettet signalere og tage rollen som 
uvildigt analyseinstitut på sig. Det skal se sig selv og agere som ekspert og retningsgiver, og 
det skal gå fra mange kortlægninger og beskrivende produkter til mere selvstændige analyser 
og direkte brugbare anbefalinger på strategisk og operationelt niveau. 

Det er naturligvis altid vigtigt med dialog i en analyseproces. Men for meget proces og sam-
skabelse ser ud til at udfordre instituttets uvildighed og dets legitimitet som analyseinstitut i 
kulturlivet. Det vurderes som et væsentligt opmærksomhedspunkt både i den aktuelle praksis 
og i den kommende strategi.
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3. Indsats og leverancer

Hvilke opgaver har instituttet prioriteret i sin første periode? Svarer de til formål og opgavedefinition, 
og i hvilket omfang har instituttet levet op til de grundlæggende mål og rammer?

3.1 De overordnede rammer 
Rammedokumenterne for instituttet er hhv.:

• Lov om Kulturens Analyseinstitut
• Udviklingsaftale mellem Kulturministeriet og instituttet 
• Vedtægter for instituttet
• Strategi for instituttet

Loven, udviklingsaftalen og vedtægterne flugter indbyrdes med hensyn til rammer og indhold. Ifølge 
disse dokumenter er det overordnede formål med instituttet at: 

”skabe overblik over og indsigt på kunst og kulturområdet, herunder for kunstnere, organisationer, insti-
tutioner og øvrige ansatte på kunst- og kulturområdet.”

Konkret hedder det herefter i vedtægterne, at instituttet – med afsæt i evidens- og faktabaserede 
undersøgelser - har som opgavemål at: 

1. skabe opmærksomhed om og indsigt i sammenhængen mellem kunst og kultur og samfund 
lokalt, nationalt og internationalt

2. bidrage til den kulturpolitiske debat om kunstens og kulturens tilstand og udvikling lokalt, 
nationalt og internationalt

3. skabe overblik over og perspektivere aktuel forskning på området nationalt og internationalt 
og vurdere rækkevidden af kulturpolitiske initiativer

4. gennemføre uafhængige udredninger, analyser, undersøgelser og evalueringer af betydning 
for kunstens og kulturens udvikling

5. stille resultater, spørgeskemaer, data mv. frit til rådighed for offentligheden, så der kan sikres 
gratis adgang til viden om kultur (kravet gælder ikke rekvirerede opgaver)

6. formidle indsigt og viden til offentligheden på en tilgængelig og relevant måde

1 LOV nr. 720 af 13/06/2023
2 Udviklingsaftale - Kulturens Analyseinstitut 2023

1

2

https://kulturensanalyseinstitut.dk/wp-content/uploads/2024/10/Udviklingsaftale-2023.pdf
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7. give kunstens og kulturlivets aktører, medierne, forskere og beslutningstagere inspiration 
og værktøjer til at arbejde med kunstens og kulturens sociale og økonomiske aspekter, og 
fremme og facilitere en kontinuerlig dialog mellem kunstens og kulturlivets aktører.

Instituttet er forpligtet til at udkomme i forskellige formater og på forskellige platforme. Det gælder 
både større analyserapporter, artikler, casebeskrivelser, webinarer og andre udgivelser.

Instituttets strategi er meget kortfattet og består i en onepager. Den sammenfatter rammedokumen-
terne i to sætninger:

Kulturens Analyseinstitut skaber og formidler brugbar viden om kulturens betydning i samfundet. 

Formidlet i inspirerende formater, der inviterer til deltagelse og handling, med høj relevans, faglig trovær-
dighed og tydeligt særpræg (klart brand).

På instituttets hjemmeside udfoldes den herefter i et mission statement  : 

”Kulturens Analyseinstitut skaber og samler viden om kulturens betydning i samfundet. … Der findes 
allerede undersøgelser af og i kultursektoren. Problemet er, at de typisk handler om en konkret gren 
af sektoren fx teatre eller museer, og derfor sjældent er sammenlignelige eller brede nok til at give 
beslutningstagere kvalificeret viden til at træffe beslutninger, der kan udvikle og fremtidssikre sektoren 
på tværs.  Det betyder også, at dialog og erfaringsudveksling mellem brancherne er begrænset. Det 
problem skal vi være med til at løse. Vi vil være det naturlige samlingspunkt for tværgående analyser og 
den, man henvender sig til for at få viden og inspiration til handling.” 

Instituttet betoner i samme forbindelse, at det ikke laver analyser, der handler om enkeltkunstnere eller 
konkrete institutioner.

Som grundlag for institutionens etablering foreligger der flere skriftlige notater fra centrale kulturin-
teressenter med anbefaling til fokus, mål og rammer . Disse notater virker ifølge evaluator til at have 
fungeret befordrende for de endelige rammedokumenter.

Analyserne viser en uklarhed omkring målgrupper. De italesættes forskelligt i de respektive rammedo-
kumenter, med plads til stor fortolkning, ligesom dataindsamlingen viser meget varierede opfattelser 
af instituttets målgrupper blandt informanterne. 

Af vedtægterne fremgår det, at instituttet skal: ”skabe overblik og indsigt på kunst- og kulturområdet, 
… herunder for kunstnere, ... institutioner og øvrige ansatte på området”.  I årsrapport 2023 er målgrup-
perne defineret som: ”beslutningstagere og fagprofessionelle i og omkring kulturlivet”. 

3 Om - Kulturens Analyseinstitut
4 a.) ”Kulturens Analyseinstitut er en fælles opgave”, Dansk Kulturliv b.) ”Kulturens Analyseinstitut – et oplæg”, KL, Dansk Erhverv, Danske 
Kulturbestyrelser, Aarhus Universitet og Augustinusfonden, herunder et oplæg til brug ved foretræde for Folketingets Kulturudvalg.

3

4

https://kulturensanalyseinstitut.dk/om/
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En nærmere definition af målgrupper og instituttets spændvidde vurderes at være vigtig for instituttets 
gennemslagskraft, der hvor den især ønskes.

Samlet set kan vi som evaluator konstatere, at instituttets mål og rammer er konsistente, men meget 
brede og ambitiøse. Instituttets strategi konkretiserer ikke disse med fornødent grundlag for klare 
prioriteringer. At instituttet skal have høj relevans og faglig troværdighed skulle gerne give sig selv. 
Men hvordan der skal sigtes på den længere bane, og hvordan leverancer og samarbejdspartnere skal 
prioriteres, har bestyrelsen og ledelsen ikke eksplicit taget stilling til. Det diskuteres videre i afsnittets 
sammenfattende analyse (3.3). 

3.2 Leverancer og kriterier for valg af opgaver
I de første 2½ år har instituttet leveret et stort antal produkter: kortlægninger, forundersøgelser, analy-
ser, og har deltaget i netværksaktiviteter, konferencer mv. Hovedparten af analyserne har instituttet selv 
produceret, nogle i samarbejde med eksterne parter, og enkelte er købt hos eksterne analysefirmaer. 

Instituttet har oplyst, at det i måleperioden har stået for følgende leverancer:

Analyseprodukter og leverancer
•	 Udgivet 42 produkter (12 analyserapporter, 24 artikler/casebeskrivelser og 6 undersøgelser/kort-

lægninger)
•	 Aktuelt er der igangværende: 8 analyser og 5 undersøgelser/kortlægninger
•	 Deltaget i mere end 100 danske og internationale konferencer som oplægsholdere, paneldeltagere 

og moderatorer 
•	 Deltaget i to danske og et internationalt netværk om vidensudveksling på kulturområdet, herunder 

løbende formidling og publicering 
•	 Haft værtskabet for to offentlige webinarer (300 tilmeldinger)
•	 Deltaget som oplægsholdere i fem webinarer hos tredjepart 
•	 Etableret et partnerskab med Kulturmødet Mors, med egen scene og talks 
•	 Fået udarbejdet en strategisk interessentanalyse i forhold til instituttet 

 Instituttet har konkretiseret nogle generelle principper for sine leverancer og fire kriterier for valg af 
undersøgelsesfelter.

De tre principper lyder: 
a) Alle leverancer skal kunne bruges på tværs af brancher eller sektorer. 
b) Alle leverancer og aktiviteter skal offentliggøres, medmindre specifikke lovmæssige hensyn 

forhindrer det. 
c) Al instituttets arbejde skal kunne omsættes til konkret handling. 

5 Operate A/S, januar 2023

5
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Som udgangspunkt vurderer evaluator, at disse principper virker hensigtsmæssige. Opgaveporteføljen 
lever kun i et vist omfang op til det første kriterium, at leverancerne skal kunne bruges på tværs. Det 
analyseres uddybende i næste kapitel.

De konkrete udvælgelseskriterier er hhv.:
1. Aktualitet og store dagsordner
2. Efterspørgsel i sektoren
3. Eksternt rekvirerede projekter
4. Ressourcer og manpower

1: Aktualitet og store dagsordner 
Instituttet søger at analysere strukturer og mønstre på tværs af branche eller sektor og vurdere betyd-
ningen af kultur i forhold til samfundet. Hvad er vigtigt for samfundet, hvad optager borgerne? Hvilke 
samfundsdagsordner er især relevante? 

Eksempler på gennemførte analyser er: 
Digitaliseringens betydning for kulturlivet, i form af en række casebeskrivelser og en eksternt rekvireret 
SWOT-analyse, udført af analysefirmaet Moos-Bjerre . Opgaven er planlagt som en længerevarende 
indsats med forskellige analysenedslag.
Kulturpasordninger i et europæiske perspektiv, en vidensopsamling med henblik på læring i forhold til 
den danske ordning for unge. Internt udført. 

2: Efterspørgsel i sektoren 
Institutioner og aktører i sektoren henvender sig løbende med ideer og ønsker til undersøgelser. Her 
selekteres ifølge instituttet gennem møder og dialoger med repræsentanter fra sektoren. 

Eksempler på gennemførte analyser er:
•	 Brancheblik: Scenekunst, en kortlægning af branchen i forhold til de statsstøttede scener og som fak-

tuelt grundlag for at drøfte en evt. scenekunstreform. Udført i et samarbejde med Dansk Scenekunst.
•	 Frivillighedsundersøgelsen Fluks, et sæt analyser med særligt fokus på fællesskaber og trivsel 

blandt unge. Udføres i samarbejde med Designskolen Kolding og Region Syd.

3: Eksternt rekvirerede projekter 
Ved siden af den offentlige bevilling, må instituttet udføre opgaver mod betaling, der ligger i forlængelse 
af formålet. Det kan være fonde, kommuner, kulturaktører m.fl., der rekvirerer og finansierer et projekt.
 
Eksempler på gennemførte analyser er:
•	 Refshaleøens Ejendomsselskab RE og By & Havn rekvirerede en analyse af, hvordan Refshaleøens 

kultur- og fritidsprofil kan udvikles indenfor de to selskabers vision for videreudvikling af området.

6 Rapport_Analyse_af_digitaliseringens_betydning_for_kulturlivet_JAN23.pdf

6

https://kulturensanalyseinstitut.dk/wp-content/uploads/2024/10/Rapport_Analyse_af_digitaliseringens_betydning_for_kulturlivet_JAN23.pdf
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•	 Evaluering af Netværks- og genrespillestedsordningen under Statens Kunstfond. Her har de ti 
spillesteder i ordningen (2022-24) engageret instituttet til at evaluere mhp. drøftelser om en for-
længelse af projektet.

4. Ressourcer og manpower
Dette er et rent kvantitativt kriterium på tværs af instituttets portefølje: Er der penge, tid, kompetencer 
til at gå ind i opgaven?  

3.3 Evaluators sammenfattende analyse af indsats og leverancer
Det er evaluators vurdering, at instituttet har været meget aktivt i sin første periode, både med egne 
analyser og analysesamarbejder samt med processer, kontakt- og netværksarbejde. 

Evalueringen viser samtidig, at der savnes gennemsigtighed med hensyn til, hvordan prioriteringer og 
udvælgelse af indsatser og konkrete analysetemaer har fundet sted. Den kortfattede strategi giver 
ikke grundlaget for transparens om prioriteringer, og det samme gælder de definerede kriterier for 
valg af opgaver. De er for brede til at kunne bruges som prioriteringsgrundlag. Samlet set kan dette 
give grundlag for uhensigtsmæssig spekulation i kulturliv og omverden, hvilket evaluators datamate-
riale viser, at det gør. 

Allerede i den strategiske interessentanalyse, som instituttet indledningsvist fik udarbejdet, blev det 
anbefalet, at instituttet fastlagde en klar strategisk retning og et skarpt fokus for at kunne ”håndtere de 
meget brede forventninger i omverdenen gennem klare valg af fokus, tilgang og måde at arbejde på.” 
Det er vores vurdering, at dette endnu ikke er sket i fornødent omfang. Der blev afholdt et strategise-
minar i bestyrelsen i marts 2025, men på baggrund af referater og materiale fra seminaret er det vores 
vurdering, at man her er forblevet på et generelt og ikke-operationalisérbart plan. 

Vi anbefaler, at instituttet for den kommende fase udarbejder en mere konkret strategi med et ind-
holdsmæssigt og metodisk grundlag for prioriteringer og med indsatsområder inden for givne tidspe-
rioder. Herved kan der fremadrettet ske mere tydelige og transparente til- og fravalg og generelt mere 
legitimitet for instituttet. 

Det er samtidig vores erfaring som evaluator gennem mange år, at en nyetableret institution efter en 
første eksplorativ fase ofte har brug for at gennemføre en større opkvalificering af sin førstegenera-
tionsstrategi. 

Instituttet har nu eksisteret i 2½ år af sin første 4-årige aftaleperiode. Det har været særdeles leverings-
dygtigt og har på sin vis prøvet sig frem, ”asfalteret mens man kørte”. Det har instituttet gjort godt. 

Nu går instituttet ind i en ny fase. Her ser vi et behov for en strategi- og styringsmæssig konsolidering, 
der skal være med til at sikre instituttets værdier, transparens og legitimitet i kultursektoren.
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Analyseporteføljen består af en kombination af branchespecifikke og tværgående analyser. Holdes de 
op imod instituttets rammedokumenter, kan det være nyttigt at udfolde dem i tre niveauer.  

Inderste ring er et projektniveau, som fx instituttets evaluering af Netværks- og genrespillestedsordnin-
gen under Statens Kunstfond.  

Her er det evaluators vurdering, at en sådan prioritering ikke har relevans i instituttets regi. Det matcher 
ikke formål, opgavemål og instituttets mission statement.

Konkret i forhold til denne opgave gælder desuden, at det er en af de eksternt rekvirerede evalueringer, 
og altså finansieret af kunden. Denne opgavetype kunne løses af et privat analysefirma, og når institut-
tet hjemtager en sådan opgave, skabes der spekulationer i miljøerne om konkurrenceforvridning. Det 
bør overvejes, om eksternt rekvirerede opgaver fremadrettet kan skrives ud af rammedokumentet, helt 
på linje med fx det tilsvarende analyseinstitut i Sverige .

Ifølge instituttet laves der timeregistrering for hver opgave, og honorarer for rekvirerede opgaver er pris-

Figur 2.1. Analyseniveauer

7 Kulturanalys.se.

7
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sat efter et pristjek i den private branche. Videre lyder det fra instituttet, at man fremadrettet ikke ønsker 
at prioritere denne opgavetype, og at man ikke har taget nye, rekvirerede opgaver ind det seneste år.

Ring nr. 2 er et branchespecifikt niveau, som fx Brancheblik: Scenekunst. Her har brancheorganisatio-
nen Dansk Scenekunst taget initiativ og rakt ud til instituttet med henblik på et samarbejde om kort-
lægningen. 

Man kan argumentere for, at det - via brancheorganisationen - er baseret på ”en efterspørgsel i sekto-
ren” (branchen), jf. udvælgelseskriterium 2. Omvendt favner rapporten ikke hele scenekunstbranchen. 
Således er hele ”den frie scenekunst”   ikke inddraget. 

Det er naturligvis et metodisk valg. Men det er grundlæggende problematisk, når man på instituttets 
hjemmeside beskriver rapporten som grundlag for en scenekunstreform. Instituttet har efter udgivel-
sen og en del debat lagt op til at udvide brancheblikket. I foråret 2025 har man således påbegyndt et 
”Fagkig på Scenograferne”. Det er dog også uklart for evaluator, hvordan netop denne prioritering skal 
ses i sammenhæng med feltet som helhed. 

Det skal nævnes, at andre aktører efterfølgende har taget initiativ til at supplere med øvrige relevante 
kortlægninger for scenekunstbranchen inden for det frie felt, fx Udviklingsplatformen for Scenekunst .  
Her har instituttet og Dansk Scenekunst været overordnede sparringspartnere og bistået med teknisk 
opsætning af spørgeskema. 

Yderste ring er et tværgående niveau, som fx Digitaliseringstemaet og Kulturpas-vidensopsamlingen. 
Det er vores vurdering, at det er netop dette niveau, der ræsonnerer med formål og kriterier. Dels ræson-
nerer det med målet om at være samlingspunkt for tværgående analyser (jf. mission statement), dels 
kan det ”bruges på tværs af brancher og sektorer” (jf. de grundlæggende principper) og tappe ind i 
”Aktualitet og store dagsordner” (jf. udvælgelseskriterierne). 

Det er klart det analyseniveau, der bedst besvarer ambitionen om at belyse forhold mellem kunst/kul-
tur og samfund. Det er på dette niveau, der især kan skabes værdi også ud af kultursektoren. Blandt 
informanterne efterspørges netop et øget fokus på det tværgående aspekt, som instituttet ønsker at 
stå for. ”De skal blive bedre til at lave analyser ud af sektoren. De hidtidige analyser er mest inde i 
sektoren, og dermed bliver de let et ekkokammer af kulturen. Det har vi nok af,” som det udtrykkes af 
en ekstern samarbejdspartner.  

Samlet set anbefaler vi, at instituttet forholder sig til disse tre niveauer og de indbyrdes prioriteringer 
i den kommende strategiudvikling.

8 Den frie scenekunst definerer vi som: Individer og kollektiver, der arbejder professionelt med scenekunst og som primært arbejder 
for og med frie scenekunstgrupper, projektstøttede teatre og mindre etablerede teatre. Ofte uden en fast scene eller venue tilknyttet. 
Om UP – Udviklingsplatformen 
9 UP-Kortlægning-af-det-frie-felt-i-scenekunsten.pdf 

8  

9

https://www.udviklingsplatformen.dk/om
https://www.udviklingsplatformen.dk/assets/uploads/UP-Kortl%C3%A6gning-af-det-frie-felt-i-scenekunsten.pdf
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4. Værdiskabelse – 
Effekt og brugbarhed

Værdiskabelse: I hvilket omfang har instituttets analyser og indsats medvirket til at skabe brugbare 
resultater og effekt?

Som belyst i ovenstående kapitel har instituttet være meget produktivt. Det er også den generelle vur-
dering blandt de interviewede. En stor del af dem oplever dog, at de endnu ikke kan se en reel effekt 
i kulturlivet. 

Det kan skyldes flere forhold. For det første er 2½ år meget kort tid at måle effekt på. For det andet kan 
det være på grund af den indledende, eksplorative arbejdsform og valg af analysetemaer, hvor det vir-
ker som om, instituttet primært har prioriteret hurtige leverancer og stor synlighed. ”Det er forståeligt, 
men nu skal de have mod til at skynde sig langsomt og til at agere mere strategisk”, som det udtrykkes 
fra en ekstern samarbejdspartner, herunder betoner flere informanter vigtigheden af konkret værdiska-
bende og mere dybdegående evalueringer og analyser.

Det er et overordnet mønster i nærværende evaluering, at de brugere, som har været den konkrete 
genstand for analyse, er dem, som især oplever brugbare resultater af instituttets arbejde. Modsat pro-
blematiserer hovedparten af de adspurgte interesseorganisationer og eksterne samarbejdspartnere på 
forskellig vis analyserne og produkternes værdiskabelse.  

I det følgende belyses først tre analyseprodukter, hvor brugerne har oplevet, at arbejdet har resulteret 
i konkret brugbare resultater. Herefter beskrives andre informanters problematiseringer, med fokus på 
institutionens uafhængighed og analysekvalitet.

4.1 Analyseprodukter – tre cases
Tre analyseprodukter, hvor brugerne fremhæver, at de har fået brugbare resultater og inputs til videre 
strategisk arbejde, er hhv. Kulturprofilerne for kommunerne, Analysen af amatørkultur samt Analyserne 
af kulturfrivillighed med særligt fokus FLUKS-programmet. 

De præsenteres her i tre cases med hhv. en beskrivelse af genstandsfeltet; konkret oplevede resultater 
og en kort caseanalyse. 
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Kulturprofilerne
Kommunekortlægningerne fremhæves positivt af samtlige repræsentanter for de adspurgte kom-
muner (kulturchefer og kulturudvalgsforpersoner). De første fire, som blev udarbejdet er for hhv. 
Kalundborg, Slagelse, Silkeborg og Ringsted kommuner. Aktuelt er der udarbejdet (eller under udar-
bejdelse) 20 kulturprofiler.

De er kommet i stand på initiativ af instituttet med ønsket om at kunne foretage sammenligninger på 
nationalt niveau. Valg af kommuner er sket via Open Call ad flere omgange. Muligheden for at del-
tage blev præsenteret på KL´s kulturkonference i hhv. 2023 og 2024. Her gik flere kommuner i dialog 
med instituttet, og herefter har instituttet løbende fået henvendelser fra kommuner med ønsker om 
at være med. 

Kortlægningerne gennemføres af instituttet i nært samarbejde med de enkelte kommuner. Hver kom-
mune skal bidrage med en samfinansiering på 125.000 kr. og med arbejdsressourcer (til udsendelse af 
spørgeskemaer via e-boks, lokal kvalitetssikring mv.).
 
Kortlægningerne er rent kvantitative, tager udgangspunkt i de nationale kulturvaneundersøgelser 
(Danmarks Statistik), og bygger herudfra data om lokale kulturelle og demografiske forhold, borgernes 
forbrug samt potentialer i de lokale kulturelle fællesskaber. 

De adspurgte kommunale repræsentanter i forhold til kulturprofilerne er alle positive. De beskriver, at 
de bruger kulturanalyserne meget aktivt – med forskellige betoninger:

•	 Øget synlighed og anerkendelse af kultur som et politisk, strategisk område
•	 Godt grundlag for en ny kulturstrategi
•	 Bruges aktivt i forhold til fremtidige indsatser
•	 Konkrete data man kan stå på i kulturarbejdet
•	 Har givet en øget politisk forankring
•	 Sammenligningsgrundlag med andre kommuner

Flere af interesseorganisationerne problematiserer, hvorvidt det er en opgave for instituttet, eller om 
den snarere skulle ligge blandt øvrige private analysefirmaer eller vidensinstitutioner. 

Det er evaluators vurdering, at opgaven ligger godt i instituttet. Det giver, som fremhævet af kommu-
nerne, en form for politisk blåstempling, en ny viden til handling og muligheden for national sammen-
lignelighed, som kan anvendes aktivt af de enkelte kommuner og på tværs. Metoden er bygget, så 
kommunernr selv kan gentage dataindsamlingen bagefter imod at dele data med instituttet. Det giver 
potentiale for en fremtidssikring af det nationale sammenligningsgrundlag.
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Amatørkulturen
Amatørkulturen i Danmark er en kortlægning og analyse af organisationer og foreninger under 
Amatørernes Kunst og Kultur Samråd (AKKS). Den er udarbejdet i et samarbejde mellem instituttet og 
Vifo .  Analysen er støttet af to større, private fonde og Folkeoplysningens Samråd. 

Fra AKKS´ side peges der på en række resultater, idet det bliver konstateret, at meget i analysen egent-
lig ikke var nyt, men blev bekræftet, og at analysen har accelereret nogle vigtige indsatsområder. Her 
nævnes konkret:

•	 Øget synliggørelse af foreningernes tilbud
•	 Øget lobbyarbejde over for beslutningstagere lokalt og nationalt
•	 Metoder til øget gennemslagskraft
•	 Bedre til at række ud til ikke-foreningsvante borgere (unge, ikke etniske danske borgere m.fl.)
•	 Øget fokus på mangfoldighed, mere samarbejde på tværs af traditionelle målgrupper 

Amatørkulturen har ifølge AKKS hidtil været underbelyst, og analysen fungerer som et væsentligt bidrag 
og en værditilførsel til både interne og eksterne aktører i forhold til samrådets arbejde. Den samlede 
rapport er på 175 sider (og 66 siders bilag). Der foreligger en pixiudgave på 25 sider.

Det er evaluators vurdering, at rapporten ikke alene leverer en omfattende kortlægning, men også gør 
en del ud af at pege på udfordringer og perspektiver. Det fremmer mulighederne for, at brugerne kan se 
og accelerere specifikke indsatsområder, og at de således hjælpes videre fra viden til handling.

Kulturfrivillighed – Projektet Fluks
Instituttet har prioriteret analyser vedr. kulturfrivillighed højt. Der er således gennemført og planlagt 
flere forskellige analyser og formater: festivalfrivillighed, ungefrivillighed (med flere analyseprodukter 
og cases) og en påbegyndt national frivillighedsundersøgelse.

Frivillighedsprojektet, Fluks    i Syddanmark er et strategisk samarbejde mellem Region Syd, Designskolen 
Kolding og instituttet, med særligt fokus på fællesskaber og trivsel blandt unge. Det har fået midler fra 
Region Syd, og projektet designes og styres fra designskolen.

Fra de involverede brugere fremhæves samarbejdet generelt, og analysearbejdet opleves som særde-
les positivt og brugbart. Gennem fem faser undersøges, hvordan landskabet af kulturfrivillighed for 
unge ser ud i dag, hvilke udfordringer, behov og potentialer der findes på området. 

De første to faser har resulteret i 18 indsigter om unge og frivillighed, hvilke også er formidlet på insti-
tuttets hjemmeside. Disse skal i de kommende faser omdannes til nye mulige ideer og løsninger og til 
sidst testes hos kulturaktørerne og unge frivillige selv.

10 Videncenter for Folkeoplysning
11 Fluks står for: Fællesskab, Livsglæde og Udvikling for unge i Kulturelt Samvær.

10

11
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De øvrige analysenedslag vedr. kulturfrivillighed får blandede anmeldelser blandt informanterne. Flere 
peger på, at produkterne er for overfladiske: ”De beskriver kendt viden, men skaber ikke ny forståelse”, 
lyder en af udtalelserne fra en bruger i forhold til festivalfrivillighed. 

Det er evaluators vurdering, at undersøgelsen om festivalfrivillighed er omfattende og bidrager med meget 
data. Det er imidlertid primært generering af data fra spørgeskemaundersøgelsen: køn, alder, motivation, 
arbejdsdeling osv., suppleret med konkrete udtalelser fra frivillige. Der suppleres ikke med kvalitative, 
tværgående analyser og fremadrettede anbefalinger, som kunne sikre dybde og anvendelighed. 

Flere af informanterne foreslår supplerende emner som:
 
•	 Den økonomiske værdi af frivillige, lokalt og nationalt
•	 Festivalernes økonomiske værdi i lokalsamfundene
•	 Festivalernes betydning som formidlingsplatform for fx professionelle musikere 

Det er naturligvis et metodisk valg, men samtidig et generelt billede på flere af informanternes proble-
matiseringer af instituttets analyser. Det er et generelt opmærksomhedspunkt, men også et relevant 
i forhold til den kommende nationale frivillighedsanalyse, hvor især kulturfrivillighedens økonomiske 
værdi i forhold til samfundet efterspørges. 

 
4.2 Uafhængighed
Spørgsmålet om uafhængighed eller uvildighed adresseres af et bredt felt af de interviewede. 
Uafhængighed er et af instituttets fire værdier, og det er under alle omstændigheder et centralt opmærk-
somhedspunkt for en analysevirksomhed.

Særligt brancheblikket vedr. scenekunst bliver problematiseret. Her lyder det fra forskellige informan-
ter, at: ”instituttet skal være mere påpasseligt med, hvem de laver data med og til”. ”Instituttet, i kraft 
af sin status, taler med en meget høj stemme, og at det forpligter”. ”Instituttet skal passe på, det ikke 
bliver spændt for en vogn”.

Konkret beskrives det som, at brancheorganisationen Dansk Scenekunst skal repræsentere sine med-
lemmer, men at analysen efterfølgende bliver brugt som målrettet interessevaretagelse med instituttet 
som legitimerende instans. Det er organisationen selvsagt i sin gode ret til at gøre, men instituttets 
rolle er blevet diskuteret i miljøet på den baggrund.  

Organisationen Dansk Scenekunst fremhæver selv, at man er rigtig godt tilfreds med resultatet, som 
har givet et fornyet overblik, og som organisationen ikke selv kunne have løftet. 

Det er evaluators vurdering, at analyseproduktet i sig selv er en udmærket kortlægning. Men pro-
blematiseringen er relevant, og instituttet kunne med fordel have samarbejdet om opgaveløsningen 
med flere parter, repræsenterende både de etablerede scener og det frie felt, både arbejdsgiver- og 
arbejdstagerside.
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4.3 Analysekvalitet
Evalueringen viser, at instituttets analysekvalitet bør styrkes. Det er en udbredt opfattelse især blandt 
de institutionelle parter, at instituttet i sin første fase har prioriteret at levere mest muligt, snarere end 
at prioritere analysearbejde med mere faglig og metodisk tyngde. Flere af de interviewede beskriver 
oplevelsen af, at analyserne er for overfladiske, ikke går nok i dybden, og/eller ikke er tilstrækkeligt 
anvendelsesorienterede.

Flere af informanterne vurderer samtidig, at analyserne igennem perioden har udviklet sig positivt: ”Der 
er kommet mere retning og analytisk substans i produkterne”, beskriver en ekstern samarbejdspartner. 
”Det virker som om, der kommer mere dybde og målretning på nogle af de nye analyser”, lyder det fra 
en repræsentant for interesseorganisationerne. 

Fremadrettet efterspørger informanterne samlet set mere kvalitativt dybdegående analyse, ”hårde 
analyser” om kommercielle temaer og analyser ud af sektoren. De fremkommer med flere forskellige 
eksempler: 

•	 Kulturens rolle i forhold til den samfundsmæssige model; hvordan måler vi samfundsøkonomien 
i forhold til kulturens rolle. Som fx kan bruges bredt ind til de mange midler, der ligger i fremtidig 
erhvervsstøtte

•	 Kulturlivets ejerforhold og den strukturelle, finansielle udvikling, der ses i disse år
•	 Mere kulturøkonomi, fx udvikling af en grundmodel til pengestrømsanalyser, eller hvor meget øko-

nomi genererer festivaler og andre kulturbegivenheder i lokalsamfundet
•	 Flere større samfundsvigtige og tværsektorielle agendaer og analyser
•	 Ligeledes peger flere af de adspurgte på ønsket om øget værditilførsel med europæiske/internati-

onale perspektiver. Kulturpas-vidensopsamlingen fremhæves her som et positivt eksempel, netop 
på grund af det europæiske komparative aspekt. 

4.4 Formater 
Jævnfør strategien skal instituttet udkomme i forskellige inspirerende formater, såsom skriftlige og 
digitale rapporter og artikler, netværksdeltagelse, konferencebidrag, foredrag, forskellige kortere digi-
tale produkter, film mv. Og det er et centralt element i strategien, at instituttet skal formidle indsigt og 
viden til offentligheden på en tilgængelig og relevant måde.

Det har instituttet bestræbt sig på at gøre, og det virker i følge de fleste informanter hensigtsmæssigt. 
De forskellige formater opleves generelt positivt og let tilgængeligt ifølge hovedparten af de adspurgte. 
Det virker godt med teasers, korte omtaler og korte udgaver af rapporterne på hjemmesiden.

Det digitale rapportformat vurderes ligeledes effektivt, ikke mindst når det gælder større samfunds-
mæssige dagsordner, som er i konstant udvikling. Men også i forhold til andre dynamiske temaer, hvor 
den genererede viden kan suppleres og forblive levende og relevant i et længere tidsspand. 
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Den indholdsmæssige tematisering på hjemmesiden vurderer de adspurgte forskelligt. På den ene 
side giver det en udmærket struktur og sammenhæng; på den anden side kan det være vanskeligt at 
navigere i, når man skal finde en bestemt analyse. 

Flere efterspørger mere klar struktur og tydelighed i forhold til udgivelserne og formidlingen på nettet. 
Det opleves, at instituttets meget eksplorative tilgang til mange af analyserne også kommer til udtryk i 
beslutninger om formater. ”Det virker som om, de starter en analyse uden en plan for, hvordan de skal 
udkomme,” lyder det fra en repræsentant for en interesseorganisation.  Der efterspørges generelt mere 
struktur og tydelighed i forhold til de forskellige formater. 

4.5 Netværk 
Når det gælder vidensnetværk er instituttet aktuelt involveret i tre netværk, to danske og et internationalt:

•	 Kulturens værdiskabelse. Et netværk, ledet af Dronning Mary Center under Københavns Universitet..  
og en styregruppe involverende Bikubenfonden, Dansk Designcenter og instituttet.

Målet er at kvalificere analyser og dokumentation af kulturens værdiskabelse i samfundet, i feltet 
mellem forskning og praksis. Det munder ud i forskningsartikler, oplæg og åbne seminarer. En 
større udgivelse er: Økonomi & Politik   3-2024 – særudgave af dette tidsskrift med fokus på kultur-
livets værdiskabelse i samfundet. 

•	 Metodenetværk til undersøgelse af scenekunstens værdi. Et netværk, ledet af instituttet, med ca. 
15 faste deltagere fra forskellige videns- og kulturinstitutioner. 

Målet er at udforske metoder til at måle især scenekunstens betydning i samfundet, hhv. metode-
udvikling, videndeling og datakvalitet. Det skal fungere i fem netværksmøder med fokus på dataind-
samling og publikumsudvikling og forståelse af scenekunstområdets infrastruktur  . 

•	 The Future for Cultural Policy. Et forskningsnetværk med CBS og RUC om netværksledelse  .  

Deltagerne er fra en række danske og internationale universiteter og netværk. Arbejdet munder ud 
i løbende udgivelser og en årlig international konference.

De adspurgte har kun ringe indsigt i arbejdet i disse netværk. Det er evaluators vurdering, at de tre 
netværk drejer sig om vidensudveksling og metodeudvikling på kulturområdet og på den måde er rele-

12 Dronning Marys Center - Viden. Partnerskaber. Forandring – Dronning Marys Center - Københavns Universitet
13  Årg. 97 Nr. 3 (2024): Værdiskabelse i kunst og kulturliv | Økonomi & Politik
14 Jf. Internt projektark fra instituttet
15 The Future of Cultural Policy - Roskilde Universitets forskningsportal A Cultural Policy of the Future? On Visions and Rationales in 
Contemporary Danish Cultural Policy - CBS Research Portal

12

13

14

15

https://marycenter.ku.dk/
https://tidsskrift.dk/okonomi-og-politik/issue/view/11522
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vante. Tilsvarende virker det til, at meget af den viden, der genereres i netværkene, stilles åbent til 
rådighed i form af publikationer, seminarer mv. 

Det er imidlertid vores vurdering, at der ikke nødvendigvis er opmærksomhed på instituttets rolle og 
bidrag i netværkene. Konkret kan fremhæves to leverancer, hvor instituttet har bidraget aktivt. Det 
drejer sig om publikationen ”Økonomi og Politik. Værdiskabelse i kunst og kulturliv”, september 2024 
, og den tilhørende konference i Kunsthallen Gammel Strand. Og senest er bogen ”Verdens bedste 
kulturpolitik?”, august 2025 , udkommet. Den blev lanceret ved et debatarrangement på Kulturmøde 
Mors i august 2025. I begge publikationer og lanceringer har instituttet bidraget med artikler og oplæg. 

4.6 Evaluators sammenfattende analyse af værdiskabelse
Samlet set er det evaluators vurdering, at instituttet har medvirket til at skabe brugbare resultater – 
også inden for en kort tidsperiode. Mere langsigtede effekter er det for tidligt at analysere på. 

Vi anbefaler, på den baggrund, at instituttet videreføres. Evalueringen dokumenterer en positiv opbak-
ning til instituttet, og alle adspurgte understreger relevansen af en uvildig analytisk institution på 
kulturområdet.

Resultaterne ses især inden for breddekulturen. Her giver analyserne mulighed for at bidrage til erfa-
ringsudveksling mellem brancherne, jf. instituttets mission statement. 

Mange af analyserne er imidlertid fortsat branchespecifikke (især scenekunst og musik), hvilket jo 
netop er det, instituttet problematiserer i sit udgangspunkt: ”analyserne er sjældent sammenlignelige 
eller brede nok til at give beslutningstagere kvalificeret viden til at træffe beslutninger, … som kan 
udvikle og fremtidssikre sektoren på tværs.” (mission statement).

Det er her vores vurdering, at instituttets kompetenceprofil i overvejende grad er humanistisk og socio-
logisk orienteret, og at analyseporteføljen reflekterer dette. Analyserne forbliver internt i kultursektoren 
og (i visse opgaver) i spændingsfeltet mellem kultur og civilsamfund. Her har informanterne, som 
belyst ovenfor, en ret markant efterspørgsel efter mere hårde analyser og mere fokus på de store sam-
fundsmæssige dagsordner og tværgående analyser. 

Instituttet beskriver selv, at ”den røde tråd i alt hvad instituttet laver er kulturlivets strukturelle og øko-
nomiske grundvilkår”, (strategiseminaret 2025). Det ser vi ikke i tilstrækkelig grad slå igennem endnu. 

Vi anbefaler, at instituttet fremadrettet prioriterer et tværsektorielt analysefokus væsentligt højere. Og 
at det i samme forbindelse udvider sin kompetencebase med supplerende kompetencer. Det kan ske 
via samarbejder med andre vidensinstitutioner med supplerende basisfagligheder som fx Copenhagen 
Business School, Dronning Mary Center, og/eller fagspecifikke analysefirmaer, hvilket instituttet har 
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gjort i et mindre omfang, fx om kreativ byudvikling. . Og det kan ske ved at udvikle på den samlede kom-
petenceprofil på instituttet, og her evt. benytte projektansættelsesrammerne til et sådant supplement.

Ligeledes anbefaler vi, at instituttet opprioriterer inddragelse af internationale/europæiske aspekter 
og samarbejder i udvalgte opgaver. Det er ifølge evaluator en mangelvare i det danske kulturanalyse-
felt, og det vil give instituttet en særlig berettigelse og unik mulighed for værditilførsel hertil.

Formmæssigt anbefaler vi, at instituttet flytter sig fra mange kortlægninger og statusanalyser til mere 
selvstændige, strategiske og dybdegående analyser og med flere anvendelsesorienterede anbefalinger. 
Herved sikres, at man ikke alene samler, men også skaber ny viden til handling (jf. mission statement).
Med hensyn til formater er det vores vurdering, at det fungerer fint med forskellige typer af rappor-
ter, sammenfatninger og andre produkter. Det virker meget tilgængeligt. Omvendt kan formidlingen af 
udgivelser, i takt med at analyseporteføljen øges, styrkes og på hjemmesiden struktureres mere stramt 
og overskueligt.

Således anbefaler vi, at der sker en overordnet redigering af hjemmesiden, og at man mere klart kom-
munikerer sine produkter, indholdsmæssigt og formmæssigt. 

Videre kan instituttet overveje at udvide sin digitale formidling ved at linke til/dele andre aktørers ana-
lyser af relevans for instituttets overordnede temaer.

18 Analyse og kortlægning af barrierer og potentialer for kreative bymiljøer i København, Urban Studio, Copenhagen Creative Partnership
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5. Samarbejde og roller

Hvordan opleves og vurderes samarbejdet med instituttet? Og hvordan opleves instituttets rolle- 
varetagelse?

5.1 Samarbejde og proces
Når det gælder de interviewedes oplevelse af samarbejde med instituttet, er alle adspurgte i udgangs-
punktet positive. Instituttet har formået at markere sig og er blevet en synlig aktør i kulturfeltet.

Men mere konkret adspurgt deler oplevelserne sig i to spor. Den ene halvdel har oplevet et godt samar-
bejde; den anden halvdel har oplevet, at processerne ikke har været tilstrækkelig godt styret.

Det er igen de brugere, som har indgået i et konkret analysesamarbejde med instituttet, der er mest 
positive. De beskriver, at instituttet og de pågældende medarbejdere har været gode at samarbejde 
med, at de er meget aktive i dialog og processer, og at de også har været gode til at følge op med 
lokale oplæg om analyseresultaterne. Flere af de kommunale repræsentanter fremhæver instituttets 
organisatoriske (statsfinansierede) ramme, og de beskriver at dette virker som en politisk blåstempling 
i forhold til de lokale politikere.  

Mange af de adspurgte fremhæver enkeltmedarbejdere; det har evaluator valgt ikke at gøre her. 
Brugerne beskriver, at de pågældende medarbejdere bidrager med meget viden, at de fungerer som 
kritiske venner, og/eller at de er meget engagerede og hjælpsomme.

Den anden holdning til samarbejde med instituttet kommer især fra repræsentanter for interesseorga-
nisationerne og de eksterne samarbejdspartnere, men også fra repræsentanter for de forskellige fag-
lige og kunstner-organisationer. Her beskrives instituttet som ustruktureret og uprofessionelt i forhold 
til projektstyring. Flere beretter om uhensigtsmæssige samarbejdsoplevelser, med eksempler fra både 
analysesamarbejder og afvikling af større arrangementer.

I forhold til de enkelte analyser nævner flere samarbejdspartnere, at der i deres analyseprojekt ikke er 
blevet lavet et analyse- eller evalueringsdesign, ikke formuleret analysespørgsmål og ikke foretaget 
nogen indledende metodeudvikling. Ligesom flere informanter beskriver, at der i analyseprocessen 
ikke er udarbejdet og styret efter en tidsplan. Processerne beskrives her som: længere end aftalt; 
ustrukturerede og/eller med mangelfuld processtyring.

Endelig er det kommet bag på brugerne i samarbejdsprojekterne, hvor meget arbejde, de selv har skul-
let bidrage med og producere. 
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Det kan selvfølgelig give mening fx i forhold til de kommunale kulturprofiler, at det er kommunen selv, 
der står for udsendelse af spørgeskemaer, da det er dem, der har kontakterne (og de fornødne GDPR-
rammer). Men netop flere af de kommunale repræsentanter har oplevet, at der ikke er balance i, hvor 
omfangsrigt deres egenindsats har været. 

Repræsentanter for kunstnerorganisationer har meldt om lignende oplevelser. Generelt er det vurderin-
gen fra mange af de adspurgte, at instituttet skal blive bedre til at forventningsafstemme i samarbejds-
processer. 

Flere af de adspurgte har endvidere oplevet, at instituttet ikke vender tilbage på en konkret henven-
delse eller indledende samtale om en analyseopgave. Årsagerne hertil beskrives forskelligt: ”De har for 
travlt, har sat for meget i gang”; ”direktøren er flaskehals, fordi han påtager sig for mange roller”, og/
eller ”de har ikke de efterspurgte kompetencer”.

Ifølge instituttet har man aktuelt sat fokus på projektstyring. En projektstyringsmodel er under udarbej-
delse og afprøvning i forhold til de nyeste samarbejder. 

5.2 Roller og rollevaretagelse
I den indledende strategiske interessentanalyse, som blev udarbejdet ved instituttets etablering, 
blev det konkluderet, at instituttet skal prioritere rollen som et innovativt og fremsynet institut og 
”Retningsgiver”  .  

Hovedparten af de interviewede mener, instituttet skal være ”Retningsgiver”. Men det bliver på samme 
tid understreget, at instituttet ikke kan sætte retning, hvis det ikke har valide data og en tydelig ekspert-
viden at stå på. Generelt betones viden og analysefaglighed, og altså Ekspertrollen, som det, der skal 
give instituttet legitimitet. 

Flere informanter udtrykker, at de har forståelse for instituttets prioritering af synlighed i den første 
periode. Men pointerer, at der er behov for en organisatorisk udvikling, så instituttet i højere grad frem-
står som et professionelt analyseinstitut. Som en ekstern samarbejdspartner udtrykker det: ”Instituttet 
spejler kulturbranchen; det skal de ikke. De skal være analyseinstitut - ikke en kulturaktør og ikke et 
konsulentfirma.” 

Instituttet er organisatorisk gået fra én ansat i januar 2023 (nemlig direktøren) til nu 14,5 årsværk (11 
fastansatte og 6 projektansættelser). Som følge af den udvikling, og med målet om et stærkt brand, 
er det evaluators vurdering, at det har været naturligt, at det var direktøren, som var ansigtet udadtil. 
Det vil det antagelig også være på nogle felter fremadrettet. Men flere af de interviewede efterspørger, 

19 Den strategiske interessentanalyse inddelte mulige roller i hhv. Retningsgiver, Ekspert, Agendasætter og Facilitator. Vi spurgte ind 
til de samme fire rolletyper, men fik så forskelligartede svar, at det er vanskeligt at bruge systematikken konsekvent.

19
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at det er analysechefen eller pågældende analysemedarbejder, der varetager kommunikationen om 
en given opgave, og at man i det hele taget i højere grad møder gedigne analysefaglige og fagfaglige 
kapaciteter i forbindelse med opgaveløsning, oplæg, møder osv. – og altså også herved styrker eksper-
trollen og instituttets faglige troværdighed.

I forbindelse med strategiseminaret i marts blev roller og brand drøftet, herunder hvor langt ud af sam-
arbejds- og implementeringsaksen instituttet skal gå. 

I det udarbejdede materiale fra seminaret hedder det bl.a. i udkast til strategi   :”.. at skal viden for alvor 
bruges, kræver det modning, tillid, ejerskab og inddragelse blandt de relevante og berørte aktører. Det 
kræver længere dialogprocesser og deling af metoder og delresultater undervejs.” Samt: ”Adgangen til 
at bidrage skal være bred og inkluderende. … Det betyder også, at vi skal hjælpe med kompetence og 
kapacitetsopbygning.” 

Det samlede evalueringsmateriale taler imidlertid imod dette, jf. ovenfor. Hovedparten af de intervie-
wede betoner vigtigheden af, at instituttet påtager sig rollen som uvildigt analyseinstitut og ikke agerer 
som proceskonsulenter. 

Endelig ses en central rolleproblemstilling i arbejdsdelingen mellem instituttet og branche- og erhvervs-
organisationerne. Flere af informanterne oplever usund konkurrence på dette niveau. Det er vigtigt, at 
instituttet bliver mere klar på egen position, hovedopgaver, og på hvem/hvad man skal repræsentere. 
En repræsentant for en brancheorganisation udtrykker det således: ”Brancheorganisationen repræsen-
terer sine medlemmer; instituttet skal repræsentere data”. 

Det kan her nævnes, at instituttet og den tilsvarende institution Applaus   netop har indgået en kortfat-
tet, skriftlig samarbejdsaftale, med overordnede principper for arbejds- og rolledeling. Denne model 
kan måske bruges bredere. 
 

5.3 Evaluators sammenfattende analyse af samarbejde og roller
Vores samlede vurdering er, at der er behov for en mere metodisk og struktureret tilgang til analyseop-
gaver og -processer. Det ser vi som en basal forudsætning for instituttets legitimitet og troværdighed.

Vi anbefaler således, at porteføljestyring og processer bliver professionaliseret, herunder mere klar 
forventningsafstemning til tid, arbejdsdeling mv. 

I forlængelse heraf vurderes det hensigtsmæssigt, at der sker en intern organisatorisk omstrukturering. 
I takt med, at instituttet er vokset både på markedet og internt, er der behov for en ny arbejdsdeling 
og plan for tværgående videndeling. Her foreslås, at ledelsen i højere grad sikrer en klar og konsistent  

 20 Fælles løft af viden og data om kulturlivets betydning, Strategi 2026, skitse, maj 2025, Kulturens Analyseinstitut
 21 Applaus Kend dit publikum - Applaus

20   

21

https://applaus.nu/
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porteføljestyring og proceshåndtering, og at de enkelte analyseprojektledere får mere ansvar og direkte 
kommunikation med samarbejdspartnere og kulturliv/omverden, samt at der udarbejdes en plan for 
intern tværfaglig vidensudveksling og samarbejde.

Evaluator ser det som en naturlig udvikling i forhold til, at instituttet i starten af sin levetid har skullet 
beslutte egne procedurer, og at der i starten ikke var medarbejdere at uddelegere til. Nu virker det for 
evaluator hensigtsmæssigt at konsolidere organisatorisk og processuelt. Det er vigtigt af hensyn til 
instituttets troværdighed og gennemslagskraft, og det er vigtigt af hensyn til den interne organisation 
og medarbejdernes trivsel på den lange bane.

Med hensyn til diskussionen om, hvor langt ind i implementering, samskabelse, kapacitetsopbygning 
mv. instituttet skal gå, vil vi på baggrund af data anbefale, at man forbliver solidt på analysebanen. 
Det er afgørende, at instituttet værner om sin uvildighed, fremstår uafhængigt og sikrer sig et legitimt 
råderum - også når det fx skal tale imod konkrete kultursamarbejdspartnere eller imod miljøet. 

Til gengæld kan ambitionerne om i højere grad at bidrage til handling tilvejebringes ved netop at styrke 
de selvstændige analyser og anvendelsesorienterede anbefalinger i de forskellige produkter, jf. evalu-
ators anbefaling i afsnit 4.6. 

Vi anbefaler, at roller og selvforståelse som analyseinstitut bliver skærpet, og at der arbejdes væk fra 
spejling af kulturlivet. Instituttet skal tage rollen som ekspert og retningsgiver på sig, og det skal styre 
efter at være metodisk og løsningsfokuseret med direkte brugbare anbefalinger og retninger - frem for 
meget proces og samskabelse. 

Endelig anbefaler vi, at instituttet sammen med brancheorganisationerne tager en fokuseret dialog om 
roller og arbejdsdeling. Der er som nævnt meget interessevaretagelse og beskyttelse af egen mission. 
Det er helt forståeligt. Men vi oplever, der er behov for i højere grad at finde hinanden på tværs. Det er 
vigtigt, at organisationerne ikke kannibaliserer på hinanden og kulturlivet – og herved skaber usund 
konkurrence ift. midler, analyser, taletid osv. Organisationerne skal i stedet spille hinanden gode og 
have fokus på kunsten, kulturen og dens værdi – i egen ret og i konstruktivt samspil med andre sektorer. 
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